Ki fog itt kormanyozni?

Farkas Zoltan interjui a Fidesz két politikai
tandcsaddéjaval, Bence Gyorggyel és Kovacs Andrassal
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Bence Gyorgy: ,Itt csodarél van sz6”

- Kinek az dtlete volt, hogy a magyar
kozéletbe igyekezzék beilleszkedni egy
olyan pdrt, amelyiknek a tagjai csak
harmincit évnél fiatalabbak lehetnek...
hiszen a modern polgdri pdrtok torté-
netében erre aligha akad példa. Ki szd-
mitott arra, hogy egy ilyen pdrt Ma-
gyarorszdgon a politika meghatdrozé
tényezaje lehet?

- Nem tudom. Gondolom, nem is
partnak indult. Ki a csoda gondolt
arra a Fidesz sziiletésekor, hogy ebbdl
egyszer part lesz? Hiszen akkor még
azt sem tudtuk, hogy a belathaté idén
beliil tobbpartrendszer lesz-e Magyar-
orszdgon. En 1988 éta ismerem a Fi-
desz néhany vezetgjét, de alland6
munkakapcsolat csak hdrom éve van
koztiink.

— Véleménye szerint mi a Fidesz?

— Hadd prébaljak erre igy vélaszol-
ni: nagyon furcsa, hogy Magyarorsza-
gon két liberdlis part van. Bar mint a
napokban egy torténész szellemesen
megjegyezte, mar az is furcsa volna,
ha legalabb egy liberélis part lenne. A
torténelmi el6zmények alapjan igazan
nem lehetett szamitani arra, hogy lesz
egy liberilis part, amelyiknek jelentos
parlamenti silya van, j6l szerepel a
vélasztdsokon, és amelyik minden,
idékoézben felmeriilt bonyodalom dacéa-
ra fontos parlamenti tényezd, és lesz
egy masik, egy kisebb liberdlis part,
amelyik élvezi a kozvélemény egyhar-

madédnak aktiv tdmogatdsat. Kiala-
kult tehét egy jelentds liberdlis kozép-
ero. Nyilvan ezen beliil kell meghata-
rozni a Fideszt.

~ Mi a kiilonbség a két liberdlis pdart
kozott?

- A Fidesz més tarsasaghdl nott ki,
mint az SZDSZ; ez mas korosztaly, mas
a tarsadalmi hattér. A Fidesz a Bibo-
kollégium kérébél bontakozott ki, tagjai
tehat vidéki fiatalok. A vidéki k6zéposz-
taly egyetemista novendékei. Egészen
mas volt a viszonyuk a politikdhoz,
mint az SZDSZ elso vezetd garnituraja-
nak. Az SZDSZ vezet6i — egyébként so-
kan koziiliik ma is barataim - értelmi-
ségi médra kozelitettek a politikdhoz.
Az elvekbél, a normékbél, a programok-
bél indultak ki, ezeket igyekeztek a ko-
riilményekre alkalmazni. A Fidesznél
ellenben ennél pragmatikusabb megko-
zelités érvényesiil. Ez nem elvtelenség,
de inkabb abbél indulnak ki, hogy az
elvek azt hatarozzdk meg, mit nem sza-
bad csinlni.

- On Kis Jdnos egykori szerzétdrsa.
Miért a Fideszt valasztotta, miért nem
a Kis Jdnos vezette SZDSZ-t? Hiszen
,,iréi munkdssdaga” is a Beszélo-korhoz
és a demokratikus ellenzékhez kototte.
Sok szabaddemokrata vezeté
mindmadig bardtom maradt, némelyi-
kiik a legjobb barataim kozé tartozik,
am utjaink — a sz6 politikai értelmében
— mar régebben elvaltak.



— Milyen értelemben?

- Maradjunk ennyiben, hogy ttjaink
elvéltak. En errdl nem nyilatkoztam
akkor sem, amikor az SZDSZ csillaga
sokkal magasabban allt. A kifejtése
ugyanis olyan kritikdval jart volna,
amelyet nem Shajtottam megtenni. Ez
a kritika nem fér dssze a baratsaggal.
Most pedig, amikor kevéshé allnak jol,
pldne nem fogok errél nyilatkozni.

— A Fidesz mdsik tandcsaddja, Ko-
vdces Andrds azt mondta, szivesen ldtta
volna az SZDSZ-t szocidldemokrata
pdrtnak. Ez nem jott ossze. A politikai
pdlydjukat kezdo fideszesek kozitt pe-
dig tobben vallottak szocidldemokrata
nézeteket. Ehhez hasonlé kiilénbségek
is elvdlasztottak ont az SZDSZ-tol?

— Erre tulajdonképpen nagyon egy-
szerii vdlaszolni, mar azon a szinten,
ahogy valaszolni 6hajtok. Amikor ez
egyaltalan felmeriilhetett, elddntot-
tem, hogy nem akarok politikus lenni.
Tehat sem valasztott tisztségért nem
6hajtok indulni, sem annél nagyobb
hivatalt nem akarok vallalni, mint
amilyent most betéltok...

- On az ELTE filozéfiai tanszékének
a vezetdje...

— Igen. Egyébre nem is torekszem.
De azt nem tudom és akarom megta-
gadni, hogy politikai beadllitottsagu
ember vagyok. Ebb6l adédéan csak ef-
féle tandcsadéi szerepre viallalkozha-
tom. S hogy miért a Fideszt vélasztot-
tam? Hat, én is szerettem volna, ha
létrejon egy komoly szocidldemokrata
part. Ez azonban, ugy latszik, nem ké-
vetkezik be - és nem csak azért, mert
a magyarorszdgi szocidldemokrata
partok szervezdi elpuskdztak egy nagy
lehet&séget. Annak, hogy nincs ilyen
part, alighanem mélyebb okai vannak.
A nyugat-eurépai szocidldemokrata
péartok fokozatos torténelmi fejlédés
eredményeképpen alakultak ki. Szo-
cialista partként kezdték, s 1épésrol 1é-

pésre adték fel a szocialista ideolégiat,
mignem elfogadtdk a tokés piacgazda-
sagot. Ugyszélvan csak torténelmileg
lehet meghatérozni, hogy mi a szociél-
demokrata éllaspont. De barmi légyen
is az, ezt djonnan nagyon nehéz meg-
honositani. Ha Magyarorszdgon nem
kovetkezik be a kommunista hatalom-
atvétel, akkor ma alighanem ergs szo-
cidldemokrata part miikédnék. De gy
latszik, ezt ujrakezdeni nem lehet,
még akkor sem, ha a nagy nyugat-eu-
répai szocdem péartok szivesen latna-
nak és tdmogatnédnak ilyen kelet-euré-
pai testvérpartokat.

Nem azért mentem a Fideszhez,
mintha azt hittem volna, hogy ok kize-
lebb dllnak a szocidldemokrata felfo-
gashoz, mint az SZDSZ. Ennek inkébb
az ellenkezdje az igaz: az SZDSZ-ben
vannak szocidldemokrata iranyzatok,
a Fideszben ma ilyen nem nagyon
akad; ugyanakkor az SZDSZ-ben is és
a Fideszben is létezik egy dogmatikus
szabadpiaci beéllitottsagi csoportosu-
l4s, a gazdasagi szakértok j6 része ide
sorolhaté. Tehat mindkét part felet-
tébb sokszinii, bdr a fideszes vezetdk
és szakérték nincsenek olyan sokan,
hogy annyifelé hiizzanak...

Ezek utdn két ok miatt valasztot-
tam a Fideszt. Egyrészt nagyra érté-
keltem ezt a nem értelmiségi vilagla-
tast, kozelitésmédot a megoldandé
problémékhoz, a politikdhoz. Az értel-
miségiek nem nagyon véilnak be a po-
litikaban. Egyebek mellett ezért sem
hiszem, hogy nekem politikusnak kel-
lene lennem. A politika kiilén mester-
ség, kiilonos tehetséget igényel.

— A Fidesz vezetdi politikusok? Nem
értelmiségiek?

— Most ugrat, vagy megprébal be-
ugratni, Hadd legyek akkor én meg ta-
narosan magyarazé. Attél, hogy valaki
nagy tudés vagy zsenidlis iré, még
nem biztos, hogy alkalmas politikus-



nak. S6t a tudoményos vagy miivészi
péalya rendszerint ugy alakitja a ka-
raktert, hogy az nem kedvez a politi-
kai képességek kibontakozasdnak. Ez
olyan régi kritika az értelmiségi politi-
kusokkal szemben, mint maga az ér-
telmiség. Méasrészt attél, hogy valaki
j6 profi politikus, még lehet miivelt,
képzett, literdtus ember, csak persze
nem lesz annyi ideje ré, hogy értekezé-
seket vagy regényeket frjon, mint aki-
nek nincs mads dolga.

Bétran 4llithatom, hogy amikor Or-
béannal, Kévérrel vagy Szdjerral a jo-
vététel vagy az igazsdgtétel kérdései-
rol vitatkoztunk, ebbal filozéfusként is
legaldbb annyit tanultam, mint a kol-
légdimmal folytatott szakmai vitdkbél.
Ugyanez 4ll azokra a megbeszélések-
re, amelyeket Fodor Gdborral és mun-
katéarsaival tartottunk egyhézpolitikai
kérdésekrol, vagy Németh Zsoltékkal
a kisebbségi jogokrol.

De szeretnék most mar ratérni a méa-
sik fo okra, amiért a Fidesznek ajanlot-
tam fel szolgdlataimat. A mésik ok az,
hogy a Fidesz szdméra sokkal egyértel-
miibb a nacionalista jobboldalhoz valé
viszony, mint az SZDSZ szdamara.

— Milyen értelemben?

— A Fidesz vezet6iben semmiféle bi-
zonyitdsi kényszer, semmiféle olyan
magatartds nem fedezhets fel, mintha
6k be akarndk bizonyitani a naciona-
lista politikai eroknek, hogy ok is van-
nak olyan hazafiak, 6k is vannak olyan
j6 magyarok, mint - amazok. Amikor a
disszidens ellenzékiség kezdeményezai
- kéztiik jémagam - felléptek, benniik,
benniink ez a bizonyitdsi kényszer
megvolt. A politikai mez& bal oldalérél
— ha nem is a bal szélérdl - jottiink, s
béven volt benniink ilyen érzés. Nem
is ok nélkiil.

- Miért volt ez indokolt? Ez belso
kényszer, lelki kényszer volt, netdn affé-
le genetikai drtalom, vagy micsoda?

— Ennek az indokoltsdga politikai
értelemben nagyon messzire vezet,
egészen a modern baloldal eredendd
biinéhez. A magyar baloldal 1918-19-
ben, bizony, beugrott abba a szerepbe,
amit neki akkor a jobboldal szént, és
ez lehetové tette a forradalmak utén a
jobboldalnak, hogy azt az egész politi-
kai csddot — amit nem a baloldal oko-
zott — a baloldal nyakédba varrja. Ettsl
kezdve a polgéri radik4lisoktél a kom-
munistdkig mindenki 4llandéan a na-
cionalistdknak nyalt. Pardon, ez erds
kifejezés. A nacionalistdk el6tt igyeke-
zett bizonyitani a hazafiassdgit. Ez
volna tehat a torténelmi ok. Ennek
ezenkiviil nyilvdn személyes okai is
vannak, ebbe nem akarok belemenni,
ez mindenkinél més és més.

— A fideszesek nagyon céltudatos,
pragmatikus, irdnyithatatlan tdrsa-
sdgnak ldtszanak, ontérvényden politi-
zdlnak, kiviilrél igazdn nem ldthaté,
kikre hallgatnak, egydltaldn, igény-
lik-e az idésebb korosztdlyok gondolko-
déinak a véleményét. Hogy van az,
hogy éppen énre és Kovdcs Andrdsra
hallgatnak, mikézben éGltaléban a né-
luk idésebb értelmiségi és politikusi
csoportosuldsokrél nincsenek til jo vé-
leménnyel?

- Ez tendenciézus kérdés, tele min-
denféle allitédssal...

-~ Nem annak szdntam. De nyugod-
tan javitson ki.

- A tanicsad6knak nem az a dolguk,
hogy irdnyitsdk a péartot. Tovdbbme-
gyek: én nem is adnék tandcsot olyan
partnak, amelyik minden tanécsomat
megfogadja. Ha azt hinném, hogy ne-
kem kell a politikédt miivelnem, akkor
politikus volnék, Azt gondolom, hogy
ok nalam sokkal jobb politikusok. De
szitkségiik lehet, hogy idénként szem-
bekeriiljenek masfajta szemlélettel -
és azt is fontoléra vegyék, amit més
mond nekik, mondjuk én. De nem vé-



rom, hogy megfogadjdk a tandcsaimat,
Az lehetetlen helyzet volna, ha azt
varnam, hogy a magamfajta tandcs-
adék irdnyitsik a partot. Raadasul
épp azt a funkciénkat vesztenénk el,
ha mindenben réank hallgatnanak, ami
miatt tanacsadék vagyunk. Igy szaba-
dabban gondolkodhatunk, mint azok,
akik a napi politikdban benne élnek.
Nem az a kiilénbség a politikus és a
tandcsadé kozott, hogy a tanAcsadé
boles tudds, a politikus pedig korlatolt
prakticista. Megesik, hogy a politikus
sokkal okosabb nala. Az a kiilénbség,
hogy a politikus a partja sikerét, az
egész palyajat, személyes jovajét teszi
kockara, a tanacsadé viszont szabadon
beszélhet. En azt mondhatok, amit
akarok. A Fidesz koriil egyébként na-
gyon sok egyetemi tanar, szakérto mi-
kodik ilyesféle médon.

— Akkor mivel magyardzhaté, hogy
Kovdcs Andrdssal mindketten szivesen
vették volna, ha egy erés magyarorszd-
gi szocialdemokrata pdart miikodne, és
mindketten a Fidesznél kotottek ki?

— Ez is azt mutatja, hogy politikus-
nak alkalmatlan vagyok, hiszen az
foglalkoztatott elméleti alapon, hogy
az én preferencidim szerint mi lenne
kivanatos. Mindenféle olyan elmélke-
désekbe bocsdtkoztam, hogy a kiilon-
b6zo tarsadalmi érdekek szempontja-
b6l miért volna sziikség szocidldemok-
rata partra. Ez iires spekuléciénak bi-
zonyult.

— Az MSZP-t én - és a Fidesz - nem
fogadja el szocidldemokrata partnak?

— Persze hogy nem az. Szdmomra ez
evidens. Elképzelhets ugyan, hogy az
MSZP-t egyszer majd felveszik a Szo-
cialista Internaciondléba, elképzelhe-
t6, hogy ok a legnagyobb jéhiszemii-
séggel vélik magukat szocidldemokra-
ta partnak - de azért az MSZP nem az.
Mondtam, hogy djonnan indulé szo-
cialdemokrata part létezésében nem

hiszek; ezek a partok mind torténelmi
képzédmények. Foleg nem hiszek ab-
ban, hogy kommunista elézmény utédn
alakul 4t egy part. Az MSZP belathat6
ideig a szénak abban az értelmében
nem lesz szocidldemokrata part, ahogy
példdul a Német Szocidldemokrata
Part az. Ez nem vadaskodds. Nem
akarom azt allitani, hogy a magyar
szocialistak hamis tollakkal ékesked-
nek - csak én ebben egyszeriien nem
hiszek.

- On szerint a magyar politikai me-
zoben hol helyezkedik el a Fidesz? A
kozvélemény-kutatasok szerint a Fi-
desz csaknem harmincszdzalékos ro-
konszenvindexii part. Ha ez a kiozvéle-
mény-kutatdsi eredmény igaz, és a Fi-
desz lesz az uj kormdnyzat centrumd-
ban, akkor milyen kormdny lesz az?
Milyen iranyzati, milyen szandékii?

— Az mindenekelott a valasztdsi
eredményektol fiigg, hogy a Fidesz -
amennyiben korményozni fog — mit
tud tenni. Semmiféle elvekb&l nem de-
dukalhaté, hogy kikkel kell egyiittmii-
kédnie. Ennek ellenére a Fidesz torek-
vései szerintem vildgosak. A kiilpoliti-
kéban, amennyire lehetséges, a Fidesz
Eurépa felé fordul, bar a kériilmények
nem til kedvezoek.

Az eurépai struktirdkba ugyanis
pillanatnyilag nem nagyon akarjak a
kelet-eurépai orszégokat beengedni.
Ezek a struktirak akkor alakultak ki,
amikor Eurépa egyfelél Amerikaval,
masfelél a szovjet blokkal szemben de-
finidlta 6nmagat. Ennek a képletnek
az egyik fele kiesett. Ebbél adédéan a
nyugat-eurépai orszdgokban olyan fo-
lyamat jatszédik le, ami meglehetdsen
szétzildlta ezt a tarsasdgot. Raadasul
olyan feladatok elé éllitotta, mint a
balkani konfliktus, amire nincs felké-
sziilve sem politikailag, sem gazdasa-
gilag, sem katonailag. Tl kock4zatos
a politikailag kiszdmithatatlan, gazda-



sagilag instabil kelet-eurépai orszégo-
kat integrélni ezekbe a struktirdkba.
Ugyhogy gyors eredményekre nem
szamithatunk. Még az is lehet, hogy a
gyakorlatban kirekeszté politika fog
veliink szemben érvényesiilni, amit
persze majd nyajas retorikaba burkol-
nak. Az is lehetséges, hogy létrehoz-
nak valami homokozét, amelyben a
legjobban viselkedd, legfejlettebb vagy
legdemokratikusabb keleti orszdgok
eljatszadozhatnak egymas kozt, s ami-
re majd azt lehet mondani, hogy ez
Eurépa eloszobdja. Ebbe bebocsétta-
tast nyerhet majd Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovénia, Magyarorszag
és még ki tudja, kicsoda... Bar az sem
lehetetlen, hogy mégiscsak erdt vesz-
nek magukon, és bevesznek minket.

Mindenesetre a Fidesz — a Nyugat
részérol megnyilvanulé szikkebliség
dacara - kovetkezetesen szorgalmazni
fogja a kozeledést Nyugat-Eurépahoz.
Az elutasitast, a pofonokat érzelmileg
nem fogja tulreagdlni, hanem ki fog
tartani az eurépai orientdcié mellett.
Ez nem mondhat6 el minden parla-
menti partunkrél.

Ami pedig a belpolitik4t illeti, ha a
Fidesz komoly szerepet fog jatszani
egy eljovendd koaliciéban, akkor olyan
politikat képvisel majd, amelyben az
érzelmeknek, az ideolégidknak, az ér-
zelmi-ideolégiai alapon szitott konflik-
tusoknak jéval kisebb szerep jut, mint
amekkorat ennek a mai kormanykoa-
lici6 szént. A Fidesz azon az alapon ki-
vén egytittmiikédni barkivel, hogy mit
akar csindlni, és nem azon az alapon,
hogy ki volt az apja-anyja, szereti-e a
népi tdncot vagy nem, jar-e templomba
és milyen gyakran, magyarin - vagy
éppen nem magyardn - ez volna az a
bizonyos pragmatizmus.

- A Fidesz az induldsa 6ta nagyon
sokféleképpen definidlta mdr onmagdt:
volt radikdlis, antikommunista, ateista

és a jo ég tudja még milyen pdrt. Most
pedig egyszer csak azt nyilatkoztdk a
Fidesz vezetoi, hogy a Fidesz tulajdon-
képpen jobbkiozép-pdrt.

— Amit most felsorolt, azt nem a Fi-
desz allitotta magarél, hanem ezeket a
jelzoket méasok aggattdk ra. A Fidesz-
rol el6szor mindenkinek a didk-radika-
lizmus jutott eszébe. Ennek bizonyos
kiilsé jegyeit — annak idején — 6k ma-
gukon is viselték, gesztusokban, visel-
kedésben, a retorikdban, de a célok
tartalmaban ezt soha nem vettem ész-
re. Furcsa lenne példdul, ha ateista
partnak tekintenék magukat, mikoz-
ben a Fidesz parlamenti frakcidjaban
j6 néhény politikus il, aki nem csak
hogy mélyen vallasos, de politikai dén-
téseiben is figyelembe veszi egyhdza
tanitdsat.

- Hogy lett egyszer csak jobbkozép-
part a Fidesz? Meguvdlasztottak a pdrt-
elnokot, aki ezt bejelentette...

- Kérdezze meg tole... En magam
nem nagyon hasznalom ezt a fogalmat.

— Ilyen bejelentést meg lehet tenni a
tandcsadok megkérdezése nélkiil?

— Minden bejelentést meg lehet ten-
ni a tandcsad6k megkérdezése nélkiil.
Pontosan errdl van szé: én tanédcsokat
adok, 6k hozzak a dontéseket, ok te-
szik kockdra a maguk politikai jovGjét.
Nekem mnincs politikai jovém, nincs
mit kockdra tennem.

— Milyen a Fidesz beliilrol?

— Az elmult harom év tapasztalatai
alapjan, beleértve a tudoményos élet-
ben, az egyetemi testiiletekben szer-
zett tapasztalatokat is, azt mondha-
tom, hogy még mindig a Fideszben ké-
pesek leginkdabb meghallgatni egy-
mést - képesek fontoléra venni masok
érveit.

—~ Az elmult néhdny évben a legtobb
nagy pdrtot magdval ragadta a tagsd-
ga. Ez tortént mindenekelott az MDF-
ben, bdr ott most a tagsdg egy része



minden bizonnyal kivdlik, Csurkdval
tart. De amig ez a szakitds be nem kd-
vetkezett, addig a tagsdg uj és uj tdrsa-
dalmi konfliktusokba sodorta az MDF-
et. Két évvel ezelott az SZDSZ-t is vala-
mi hasonlé érte el, az 1991-es 6szi or-
szdgos gyilésrél trta Eorsi Istvdn ré-
miilten, hogy megszélalt a szabadde-
mokrata pdrtban is a ferencvdrosi B-
kozép. A Fidesz ,,szerencsés” helyzetben
van, mert nem ldatszik a tagsdga — madr
amennyiben egy politikai pdrt esetében
ez szerencse. A Fidesz igy nem keriilhe-
tett ellentétbe vele, nem mutatkozott ed-
dig az a dilemma, hogy mdst akar a
tagsdg, mint amit az orszdgos politika
megkdvetelne, és amit a rdjuk szavazék
elvdrndnak...

— Ezek nem kérdések, hanem 4llita-
sok. A legtébb nem is a Fideszre vonat-
kozik. Ami a Fideszt illeti, a tagsag vé-
leményérol és fellépésércl legfeljebb
kongresszusi benyomésaim vannak.
De nevetségesnek tartom azt a feltéte-
lezést, hogy a Fidesz tagsaga afféle ke-
zes térsasdg volna. Aki eloszor vesz
részt egy Fidesz-kongresszuson, azt
kénnyen irritdlhatja, hogy ez a tagsag
mennyire nem tisztelettudé. Ennyiben
kétségkiviil ,fideszesek”. Egy Fidesz-
kongresszus gy néz ki, hogy fent va-
laki szénokol, ahogy ez a kongresszu-
sokon lenni szokott, és a padsorokban
héatat forditva beszélgetnek. Nem na-
gyon hédolnak a vezetdiknak. Am a
vita sordn mégiscsak kideriil, hogy
odafigyeltek, vagy oda is figyeltek, és
érvényesiteni tudjdk az akaratukat.
Ha egy kongresszus résztvevédi repre-
zentéljdk a tagsdgot, mér pedig ez fel-
tehet6en igy van, akkor igenis van sze-
repe a tagsdgnak. A kiildéttek a leg-
utébbi kongresszuson szdzdval terjesz-
tettek elo példdul médosité javaslato-
kat a szervezeti szabalyzathoz, ami
nem deriil ki a sajtébél, miutdn ez
meglehetésen unalmas kérdés, part-

beliigy. Egyrészt vagdny stilusban ad-
jék elé magukat, mésrészt komolyan
veszik a szervezeti-jogi szabdlyokat -
szemben az elméleti-ideolégiai kérdé-
sekkel. Ez persze abbél is fakad, hogy
a Fidesz legképzettebb vezetdi joga-
szok, koézgazdaszok, més péartokban
viszont a humanistdké volt a dénts
sz6.
- Es milyen lesz a Fidesz? Most
megsztint a korhatdr-limit, a Fidesz
kormdnyzdsra késziil. Vezetéi minden
bizonnyal bekeriilnek a kormdnyba. Mi
lesz a pdrttal? Mi marad beléle?

-~ Azt hiszem, a Fidesz volt az elsé
magyar vélasztasi part. Ez nem tagsé-
gi part. Ami azt jelenti, hogy van nyil-
véntartott, taldn még tagdijat is fizetd
tagsdga, de nem ez a legfontosabb, ha-
nem az, hogy a partnak a parlamenten
kiviili része elsésorban a vdlasztdsok-
ra orientdlédik. A fejlett demokracidk-
ban a legtobb pért olyan, hogy nem a
tagsdg - amennyiben egyaltaldn van -
kontrolldlja a partot, hanem a vilasz-
tok.

- Akkor az egyszerii tévedés, amit a
kormdnykoalicié pdrtjai miivelnek,
hogy nem figyelnek oda az egykori vd-
lasztéik véleményére, hanem hagyjak,
hogy elsodorja Gket a tagsdguk? Kénya
Imre 1991-es dolgozataban azt irta,
hogy a Justitia-tervet annak ellenére
végre kell hajtani, hogy ez minden bi-
zonnyal nem fejez ki tobbségi akaratot,
ezzel az MDF tartozik a tagsdgdnak.

- Nem hiszem, hogy ez csak tévedés
volt. Azt a fajta politizdldst, amire az
elébb utaltam, ugyanis csak akkor le-
het kovetkezetesen miivelni, amikor
mar kialakult pértstruktura létezik.
Amikor méar nagyjabél sejthetd, me-
lyik péart kikre tdmaszkodik. Akkor
mér kénnyebb odafigyelni a vélasztéi
akaratra, a kozvéleményre. Amig ez
nincs igy, addig erosebb a tagsdg sze-
repe a part politikdjadnak a formélasa-
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ban. A kelet-eurépai demokrécidkban
nincs kialakult partstruktira. Olyan
elképesztt esetek is el6fordulhattak,
mint példdul a Cseh Koztarsasdgban,
ahol a demokratikus ellenzékbdl ki-
nétt part - amely a legerdsebb pért
volt az els6 vdlasztdsokon — a méasodik
vélasztdsokon megsziint parlamenti
péart lenni. Amig ki nem alakul a pér-
tok klubja, amig nagyjabél el nem dél,
mely partok vesznek részt hosszu ta-
von a politika alakitdsdban, addig va-
lamire tdmaszkodni kell: hol a tagsag-
ra, hol a kézvéleményre... Egyéltalan,
egy parlamenti demokrécidban mi a
csuddt csindlnak a péarttagok? Ha
nincs vélasztds, mivel foglalkoznak?
Péartéletet élnek. Es kik élnek partéle-
tet? Jelentds részben azok, akiknek
nines jobb dolguk. Ok pedig aligha a
leghaszndlhatébb, legrokonszenvesebb
emberek.

— A Fideszt a szimpdtia tartja élet-
ben. J6, nem csak az. Nem tul bizony-
talan ez a bdzis? A kisgazddk a birtok-
hoz jutni kivané parasztsdgra tdmasz-
kodhattak, a vagyonosodni akaré, vdl-
lalkozni 6hajté paraszti taérsadalomra.
A kereszténydemokratdk bdzisa az egy-
hdz kérnyékén van, hiszen vdlasztdsi
idoszakokban a papsdg felszélitja a hi-
veit, hogy kereszténydemokrata jelol-
tekre szavazzanak. Az MSZP most az
MSZOSZ-szel mikodik egyiitt, valahol
a bérbal és fizetésbol élok kornyékén ke-
resi a bdzisdt. De mi a Fidesz tdrsadal-
mi bdzisa? Van-e ilyen?

- Ebben az értelemben természete-
sen nincs. De nincs az SZDSZ-nek és
szerintem az MSZP-nek sem. Mert
alapjdban véve az MSZP sem kéti le
magét egy meghatérozott csoporthoz.
Ezek is modern témegpartok akarnak
lenni. Még az MSZP sem mondja ma-
gardl, hogy egy meghatédrozott tarsa-
dalmi réteg partja volna — és nem is
az. Az tehat partkoncepcié kérdése,

hogy lekdti-e magat egy part a tédrsa-
dalom egy bizonyos rétegéhez, vagy
sem.

A Fidesz szdmaéra a kérdés inkédbb
az, hogyan lehet a népszeriiséget sza-
vazatokra véltani. Ez alapjdban véve a
kampdny szervezésén, a helyi mozg6-
sitdson miilik. Hogy ez akkor megy-e
jobban, ha egy partnak erds helyi szer-
vezetei vannak — dgy értem, dllandé
szervezetei —, vagy pedig akkor megy
jobban, ha kis szervezetei vannak,
amelyek viszont a kampény idoszaké-
ban nagyon hatékonyan tudnak mii-
kédni — ez majd eldél.

Mindkét megoldds mellett szélnak
érvek, Egyrészt a pértéletet folyama-
tosan él6 tagsdgra kampdny idején
biztosan lehet szdmitani. Masfelsl vi-
szont nem val6szinti, hogy az adott va-
lasztékorzetben 6k a legrokonszenve-
sebbek. Nem biztos, hogy toliik varjak
a vélaszték a gondjaik megoldésat, ra-
juk néznek fél... Lehet, hogy az a ta-
mogatéi csapat, amelyik csak a kam-
péany idején vall szint, kiilonben pedig
nem jelenik meg partszinekben a koz-
életben.

— Akkor a Fidesz-kormdny amolyan
szakértoi kormany volna? Az a bizo-
nyos szakértoi kormany, amelyet 1989-
90-ben Németh Miklésnak ajdnlott az
ellenzék vilsdgmenedzselésre, vagy ép-
pen az a szakértéi kormdny, amelyet
Keresztes K. Sdndor javasolt arra hi-
vatkozva, hogy Antall Jozsef koriil szét-
estek azok a pdrtok, amelyekre tdmasz-
kodhat? Egydltaldn a stabilizdcié ki-
kényszeritheti-e azt, hogy szakértoi kor-
mdny jéjjon létre?

— Ennek semmi kéze a Fideszhez. A
szakértoi kormény igénye a parlamen-
ti patthelyzetek idején szokott felme-
riilni, egyébként pedig antiparlamen-
taris, antipolitikai jelszé6. A Fidesz vi-
szont egyértelmiien a partokra épiilé
parlamenti demokrécia hive. Azt sze-
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retné, hogy a magyar parlamenti de-
mokracia a partok versenyén alapul-
jon, és persze azt szeretné, hogy nyer-
jen, vagy legalabbis jelentés tényezd
legyen. Nem akarja a Fidesz azt sugal-
lani a valasztéinak, hogy azért szavaz-
zanak ra, mert 6k isten tudja, milyen
nagy tudésok.

- Azért a Fidesz eddigi fellépése ezt
sugallja.

- Inkabb azt sugallja, hogy 6k nem
ideolégusck. Azaz, nem csak sugallja,
hanem 6k valéban nem ideolégusok.
Ezt nem is kell kiilon sugallaniuk, ez
jon beloliik...

- Midta késziil a Fidesz a kormdny-
zdasra?

- Minden pdrt a megalakuldsa é6ta
erre késziil, kiilonben nem volna pért.
De csak mostandban érzik a fidesze-
sek, hogy ebbdl lehet is valami. Koze-
ledik a valasztés, és élvezik a kozvéle-
mény nagy részének a bizalmat. A kor-
ménypéartok pozicidja pedig megingott.
De nem hiszem, hogy a Fidesz vezetai
tiirelmetlenek lennének, nincs benniik
olyan mohdésag, mint sok mas politi-
kusban, egész egyszeriien azért, mert
ok tulajdonképpen még rdérnek. Az él-
vonalbéli Fidesz-vezetok szamdara nem
olyan tragédia, ha csak harmincit éves
koruk utén lesznek miniszterek.

- Tulél a Fidesz egy esetleges vdlasz-
tdsi kudarcot? Azt, hogy esetleg még-
sem keriilnek be a kormdnyba?

- A Fidesz szam#dra nem az a ku-
darc, ha nem keriil be a kormanyba.
Sot az erds partok szamdra az lesz a
kudarc, ha korményozniuk kell. Hi-
szen a koévetkezdo korménynak is ren-
geteg népszeriitlen dolgot kell csinal-
nia. Minden ellenzéki partban vannak
jelent6s erdk, befolydsos politikusok,
akik 1gy gondoljdk, hogy jé lenne
ugyan megerdasodve kikeriilni a vélasz-
tasokbél, de valahogy meg kellene tisz-
ni a korméanyzast. Persze, ezt tugy kell

megjeleniteni a koézonség elott, hogy
6k ugyan véllalndk a kormaényzést,
csak nem jon ossze. A megfutamodis
latszata nélkiil szeretnének ellenzék-
ben maradni. Normaélis ember - nor-
madlis politikus - most nem 6hajt mo-
hén korményozni. Gondoljon bele:
1990 tdjékan létrejohetett volna egy
nagykoalicié, de kormanyozhatna akar
az SZDSZ is, mindegy — barki korma-
nyozna, ma rendkiviil népszeriitlen
volna. Es valésziniileg a kivetkezo
kormédny is az lesz. Ezt mindenki tud-
ja. Még a szocialistdk kozott is akad,
aki Gszintén ugy gondolja, hogy még
egy ciklusra ki kellene maradni a ha-
talombél...

— Az ellenzéki pdrtok emiatt érzett fé-
lelmiikben dt fogjdk engedni a hatal-
mat a mai kormdanypdrtoknak? Hiszen
Antall Joézsef és Surjan Ldszlé is beje-
lentette, nekik két parlamenti ciklusra
van sziikségiik ahhoz, hogy kiildetésii-
ket megvaldsitsdk. Ok tovdbbra is ha-
talmon ohajtanak maradni.

— Akarnak, nem akarnak, at fogjak
adni a hatalmat. Semmi esélyiik nincs
ra, hogy megtartsdk. Ilyen mértékben
egy év alatt nem valtozhatnak meg az
erdviszonyok. A kormédny mozgdstere
politikailag és gazdasdgilag is rendki-
viil sziik. Csoddkat nem tudnak mu-
velni — még 4l-csoddkat sem... Hiszen
a nemzetkozi pénziigyi élet iranyitdi
ligyelnek r4, mit tesz a hatralévé né-
hény hénapban a kormény. Tehéat ha a
Fidesz erdsen keriil ki a valasztasok-
bél, és lehetoség nyilik, hogy az arcu-
lata feladdsa nélkiill korményozzon,
akkor ez el6l nem tud kitérni. De a
hosszabb tdvon gondolkodé politiku-
sok — barmely partban legyenek is —
ma nem d4csingéznak a hatalom utéan.
Ez a fideszesekre is igaz.

— Fideszes kirokben elfogadtatott az,
hogy a padrt miniszterelnék-jeloltje Or-
ban Viktor? El lehet képzelni egy olyan



Magyarorszdgot, olyan magyar kizvé-
leményt, amelyik elfogadja Orbdn Vik-
tort, vagy egy Orbdn Viktor-koru fiatal-
embert miniszterelnoknek?

— A kérdésben a valasz. Hogy kérde-
zi, mar mutatja, hogy lehetséges. Ko-
molyra forditva a sz6t: szokatlan, hogy
egy ilyen fiatal embernek komoly esé-
lye van a miniszterelndkségre. De a
helyzet is szokatlan. A demokrécia is
fiatal. Politikai tapasztalata senkinek
sines tobb, mint Orbannak és kollégai-
nak, ha az élettapasztalata tobb is az
idosebbeknek. Kivéve persze a volt
kommunista vezetoket. A vélaszték
mindezt mérlegre fogjak tenni, de nem
hiszem, hogy a tobbség ne tudna: bizo-
nyos tapasztalatokbdl jobb a kevesebb.

Elismerem — a Fidesz vezetai is tud-
jak -, hogy a Fidesz mint part valami
kiilonleges képzodmény. Papirforma
szerint valésziniitlen volt, hogy ilyen
erdssé valjék. De azza vélt. Ebbol pe-
dig barmi kijohet.

— Az viszont valosag, hogy éppen az
elmilt hénapokban - mdjusban-ju-
niusban —a Fidesz ebbol a valésziniit-
len népszeriiségébol sokat vesztett,
részben azért, mert egy sor fontos kér-
désben egyiitt szavazott az MDF-fel,
részben mert a pdrtszékhdz eladdsa
nem nagyon illik a Fidesz-image-be,
sokak szerint méltatlan hiizds volt igy
eloteremteni a kampdnyhoz sziikséges
pénzt. Most valahogy divat is lett a Fi-
deszben csalédni. De ennek a csalo-
ddsnak némi alapja azért csak van.
Nem?

— Most mar nemesak allitasokat, ha-
nem mindenféle — kétes — magyarazé
hipotéziseket szegez nekem. De azért
vélaszolok. Nem tudom, mennyire el-
terjedt és mennyire tartés ez a divat.
De szinte elkeriilhetetlen volt, hogy a
kozvélemény-formédlé értelmiség ilyen
hangulatba ringassa magat. Ezt hi-
degvérrel kell kezelni.

— Tehdt errél a kozvélemény-formdlo
értelmiség tehet?

— Ennek épp az az oka, hogy a Fi-
desz ilyen eros. Mindig kénnyebb ro-
konszenvezni azzal, aki gyenge, aki
senkit nem fenyeget. Aki a hatalom
kiozelébe keriill, az mindig félelmet
ébreszt — nem csak a politikai rivalisai
korében, hanem még a barataiban is.
Ez teljesen természetes. Madsrészt
azon tdrsadalmi csoportok kozott,
amelyekben erosodik a nosztalgia a
régi rezsim irant, az értelmiség nem
kullog éppen hatul - aminek nagyon
komoly oka van. Az dtmenet legsiilyo-
sabban az ipari munkéssig utén az ér-
telmiséget érintette. Elveszitette a lét-
biztonsagét, anyagi helyzete romlik. A
professzionalis értelmiség egy része, a
tanarok, az irodalmarok, sot az ujsag-
irék is altaldban a vesztesek kozott
vannak, Visszavagy6édnak a rendszer-
valtas elotti évekbe.

— Ezt most komolyan mondja? Azt
hiszi, hogy az értelmiség vagyédik visz-
sza a multba? Gondolom, legfeljebb a
félmiiltra lehet ez igaz, a rendszervdl-
tds elotti varakozdssal teli honapokra.

- Valé igaz, nem Rakosi pajtasra te-
kintenek nosztalgidval, hanem a késoi
Kadér-korra, amikor még létezett a
régi kommunista rendszerre jellemzé
stabilitds, de mar volt bizonyos mozga-
si szabadsdg, anyagi kényelem.

- Az az értelmiség, amelyik 1988-89
tajékdan nagyon gyorsan radikalizdlo-
dott, hatdarozott rendszervaltast akart,
nem szdamolt volna azzal, hogy ez mivel
Jar?

— Igen, ezt gondolom. De szerintem
ezzel senki nem szdmolt. Hogyan is
szamolt volna! Olyan gyorsan jott ez
az egész. Még az igazdn vérmes remé-
nyeket szévogetd politikusok is sokkal
lassabb dtmenetre késziiltek fol. Miért
is térték volna azon a fejiiket, hogy en-
nek az dtmenetnek milyen fajdalmas
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kévetkezményei lesznek? A legokosabb
kozgazddk és politikusok persze elmé-
letileg tudtdk, hogy mivel jar a rend-
szervéltds, de azt nem gondoltdk vé-
gig, hogy rdjuk nézve ennek milyen ké-
vetkezményei lehetnek. Ezt nagyon
nehéz is lett volna elore végiggondolni.

- Ha volna is nosztalgia — bdr ez vi-
tathaté -, akkor ez nem éppen az An-
tall-kormdnynak koszénheto? Nem eb-
bol az uj ideolégiai dllambdl, az 1j te-
kintélyelviiségh6l van elege az értelmi-
ségnek - és taldén mdsnak is? Es mi-
utdin a Németh-kormdny mdr igazdn
tdeolégiamentes  vdlsdgmenedzselést
folytatott, s akkor mdr szabadon lehe-
tett élni, irni, gondolkodni, vallalkozni,
ezért mutatkoznak a visszavdgyddds je-
lei — ha ilyenek egydltalén vannak? S
ez nem azt jelenti, hogy az emberek a
miultba vdagyédndnak vissza.

- Ez is, az is igaz lehet. Azt nem hi-
szem, hogy barki arra gondolna, hogy
vissza lehet térni a régi rendszerbe.
Magyarorszagon nincsenek komoly
restaurdciés erok, a szellemet senki
nem akarja visszagyomoszolni a pa-
lackba. Vagy ha akarna, akkor sem
hiszi, hogy sikeriil. De az értelmiség-
nek azért nem csak a nemzeti-konzer-
vativ vagy a szélsgjobboldali, st nyi-
las megnyilatkozasokbél van elege, ha-
nem altaldban meglehetosen csalé-
dott. Nem nagyon tetszik nekik az a
vildg, ami az Atmenetbdl kijott. Ez
nem is csoda; az értelmiség mindeniitt
utédlja azt, ami most nalunk burjanzik;
a konzumerizmus, a kapitalizmus az
értelmiség szdmadra altalaban nem til
vonzé. Félre ne értsen, nem azt mon-
dom, hogy az értelmiség elarulta a
rendszervaltdst, vagy hogy gyengébb-
nek bizonyult, mint amilyennek lennie
kellett volna; tdvol 4ll télem az ilyen
moralizdlds. Az értelmiségi kultira
mindeniitt, még a fejlett kapitalista
demokrécidkban is domindnsan kapi-

talizmusellenes, és még a demokrécia-
val valé viszonya is meglehetGsen in-
gatag. Semmiképpen nem akarnék va-
daskodni, hogy a magyar értelmiség
balra hiz - hiszen ez sokkal inkébb
igaz a nyugati értelmiségre.

— Akkor viszont ki lesz hatalmon, ki
fog itt kormdnyozni 1994 utén?

— Ki lesz hatalmon? Miutdn 1994
utdn is minden bizonnyal demokrécia
lesz, nem csak a korménynak lesz itt
hatalma. Ki fog korményozni? Remél-
hetéleg minél szélesebb koalicié. Jésol-
gatni nem akarok, mert eddig rossz

~ jésnak bizonyultam. De azt azért meg-

kockdztatom, hogy a jelek szerint
olyan koalicié fog kormanyozni, amely-
bal a nyilas-félnyilas szélsgjobb hié-
nyozni fog. Ha ez torténik, akkor mér
nem nagyon panaszkodhatunk.

- Ez a szélsgjobb nem lesz veszélyes?
Nem fenyegeli majd a parlamentariz-
must?

- Ez sajnos nem biztos. De a ma-
gyarorszégi szélsgjobb eddig foképp
azért volt veszélyes, mert a kormény-
parton belil miikodhetett, és a
kormanypért tekintélyével lépett fel.
Ezért a szélsgjobb nagyon sokakat fel-
batoritott, akik nyilas médon gondol-
kodnak, de amigy lapitottak volna.
Ugy érezték, tamogatja cket az allam-
hatalom. Most ebben az érzésiikben
meginogtak. Remélhetéleg most mar a
nyilasok semmiféle dllami tdmogatdst
nem élveznek, s ezdltal mérséklodik a
befolyésuk, s a veliikk szimpatizalé em-
berek — mert hisz ilyen tarsadalmi cso-
portok kétségkiviil 1éteznek - taldn
kissé visszahuzédnak.

~ A Fidesz mindig is mentes volt et-
tol? Soha nem bukkantak fel a Fide-
szen beliil szélsoséges, nacionalista, po-
pulista erok?

- En ilyesmivel nem taldlkoztam.
Erre allergids vagyok, ha ilyesmit 14-
tok, azonnal megérzem. De nem lat-



tam. Akiket én ismerek, azok ugyan-
ugy kiiitést kapnak ett6]l a csodaszar-
vasos-drpadsdvos  magyarkodéstol,
mint én.

- Hogyan képzeli Orbdn Viktor, Fo-
dor Gdbor, Ader Jénos, Szdjer Jozsef,
Deutsch Tamds politikai jovojét?

- Nagyon nagy baj lenne, ha ezek a
politikai tehetségek elébb-utébb nem
lennének miniszterek, kormanyzati
tényezok. Ok - és még mésokat is
meg tudnék nevezni - igazi, nagy po-
litikai tehetségek. Ilyesféle tehetség

kibontakozédsara Magyarorszdgon
nem is tudom, hdny évtizede nem volt
méd. Most van. Vannak is ilyen tehet-
ségek — elofordulhatna persze az is,
hogy nincsenek, mert ez nem kovet-
kezik a tdrsadalom 4llapotdbél, ez
nem kivetkezik semmibél, erre szii-
letni kell. De vannak. Mi csak dlmél-
kodhatunk, hogy vajon honnan vették
ezt a biztos fellépést, rugalmassagot,
helyzetérzékelést... itt csodarél van
sz6, ritka szerencsés tényezbk egy-
beeséséral.

Kovacs Andras: ,,A Fidesz még soha nem allt
olyan kozel az SZDSZ-hez, mint most”

- Miért nem az SZDSZ-hez csatlako-
zott? Hiszen tagja volt az egykori de-
mokratikus ellenzéknek, és régi bard-
tainak nagy része ebben a pdrtban po-
litizdl. Mi vitte a Fideszhez?

- Valéban, mar egyetemista korom-
ban, aztdn késébb is ahhoz a kérhoz
tartoztam, amelyet ma demokratikus
ellenzéknek szoktak nevezni, és ebbgl
a korbél keriilt ki szinte valamennyi
baratom. Sokukkal, fiiggetleniil attdl,
hogy melyik partban politizél, vagy po-
litizdl-e egyaltaldn, ma is barati vi-
szonyban vagyok. Miutdn 1977-ben a
,Marx a negyedik évtizedben” cimi
szamizdat kétet kiaddsa miatt kirig-
tak az élldsombél, és ezutdn 13 évig
szabadiszé voltam, szinte kizdrélag
csak abban a kérben éltem, amelybél a
késobbi SZDSZ létrejott. Ott is voltam
az SZDSZ megalakitdsakor, sét ,A
rendszervaltds programja” cimen is-
mert kék kényvecskében irtam is egy
piciny és feledhett részt. Mégis, legin-
kabb mindenféle véletlennek készén-
hetden, a Fidesz tandcsadéja lettem.
Ennek egyik oka nyilvédn az volt, hogy

az SZDSZ-ben mér épp elég, mindenfé-
le szempontbél hozzdm hasonlé ember
politizélt, és még egyre, nyilvdn, nem
volt sziikkség. A késobbi fideszeseket
valamikor 1985-86 koriil ismertem
meg, amikor még szakkollégistdk vol-
tak, és a szakkollégiumokba kiilonféle
ellenzékieket is meghivtak eloaddsok-
ra, vitdkra. Nagyon vonzé tdrsasaggal
taldlkoztam, nemcsak nagyon okosak
voltak, hanem régtén kitiint példaul
Orbén Viktor, Kévér Laszlé vagy Fo-
dor Gabor politikai tehetsége is. Hogy
mi volt a gondolkodédsukban olyan von-
z6, azt taldn egy régi viccel tudndm
legjobban illusztralni: egy nyugati te-
leviziéban a nyolcvanas években meg-
kérdeznek egy lengyel és egy magyar
ellenzékit, hogy mit akarnak végiil is
elérni, mire a lengyel azonnal ravégja:
,,mi a szabadsdgért harcolunk”, a ma-
gyar viszont némi tépelddés utdn azt
mondja: , Hit, mi is a szabadsagért
harcolunk, de engedjék meg, hogy
gyorsan elmagyardzzam, mi az, hogy
mi, mi az a szabadség, és hogyan kell
érteni azt, hogy harcolunk.” Az én kor-
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osztdlyomban a politizdlé értelmiség
valamennyi csoportja allandéan bo-
nyolult mérlegelésekkel, tsszehason-
litgatdsokkal és esélylatolgatasokkal
igyekezett meghatédrozni viszonyat a
rendszerhez, amiben élt (és igazoldst
nyerni arra, amit tett vagy még inkabb
arra, amit nem tett). A késobbi fidesze-
sek szamara azonban teljesen egyér-
telmi volt, hogy ebbdl a rendszerbdl
nem kérnek, hanem egy nyugati tipu-
su demokrdcidban szeretnének élni. A
politikai cselekvés problémai pedig
csak ennek a premisszdnak a kimon-
dédsa utdn kezdédnek. Széval, nagyon
tetszett nekem az a légkor, amit a
szakkollégiumokban érzékeltem, ugy
éreztem, hogy ez a generdacié igazolja
vissza azt, amit a demokratikus ellen-
zék csindlt. Tudtam réla, hogy egy el-
lenzéki politikai szervezet megalakita-
sara késziilnek, ott is voltam a Fidesz
megalakuldsanak bejelentésekor, az
els6 rendezvényeken, itt-ott segitet-
tem az elsé szovegek megfogalmazasa-
ban, kiilfoldi kapcsolatok 6sszehozdsa-
ban, egyszéval nem valamiféle hirtele-
niil eloallott helyzet volt, amikor a va-
lasztasok utan felkértek, hogy legyek
a part tandcsadéja.

- Mi a fé oka annak, hogy a Fidesz
ondllo pdrtként jelent meg a politikai
életben, és miért olyan fesziilt, ellensé-
ges a viszonya az egykori természetes
szovetségesével, kiszemelt koalicios
partnerével — az SZDSZ-szel?

- Nos, ha ellenségességnek eddig
nem lattam is jelét, abbél, hogy a Fi-
desz végiil is 6ndll6 partként jelent
meg a politikai életben, val6ban nem
kellett volna fesziiltségnek tdmadnia
két olyan part koézott, amely politikai
idedljait, programjat tekintve ilyen ké-
zel all egymashoz. Egy biztos, a fide-
szesek ugyanugy érzékelték, ahogy on
is: az elso fesziiltségek nem ideolégiai
vagy nagypolitikai kérdések koriil ta-

madtak, hanem az 6néllésdg deklara-
lasa gerjesztette cket valamikor 1989
végén, amikor a Fidesz elhatdrozta,
hogy elindul a valasztdsokon. A fide-
szesek gy érezték, hogy az SZDSZ
csak lelkes segédcsapatként tudta vol-
na elfogadni 6ket, de karosnak tartja,
hogy 6nallé, a liberalis szavazatokért
versenyre indulé partként lépnek fel,
és nem ad semmi esélyt arra, hogy be-
keriiljenek a parlamentbe. Ezzel ma-
gyaraztdk, hogy az SZDSZ visszauta-
sitotta azt az ajdnlatukat, hogy 5-5
korzetben inditsak kozis jeloltként a
két part vezetoit a valasztdasokon. A
Fidesz elleni f6 szabaddemokrata vad
pedig mar a vélasztdsok utdni elsé
idokben is az volt, hogy a fideszesek
.lebegtetik” az MDF-hez val6 viszo-
nyukat. Ezt a fideszesek igen zokon
vették, mert ugy vélték, mig 6toliik azt
varjék, hogy kijelentsék: soha, semmi-
lyen formdban nem hajlandék egyiitt-
miikédni az MDF-fel, addig az SZDSZ
titokban, a ,természetes szivetséges”
hata mogott targyal és kot paktumot a
f6 ellenféllel. Es igy gyiiriizott ez to-
véabb és tovabb...

A két part kozotti kiillonbség, amely-
b6l idonként fesziiltség is tdmad, azon-
ban nemcsak két 6nallé, sajat magat a
méasikhoz képest meghatdrozni akaré
és 6nallé intézményi érdekekkel ren-
delkezo és egymassal versengo szerve-
zet meglétébol, hanem egy generdciés-
kulturilis kiilonbségbal is fakad. A fi-
deszesek, amikor elkezdtek politizalni,
teljesen érintetlenek voltak attél a hol
népi-urbdanusnak, hol térzsinek neve-
zett megosztottsdgtél, amely az én ge-
nerdciémat is erésen érintette. Ok,
hogy tugy mondjam, természet adta,
magédtél értet6dé médon urbdnusok
voltak, hiszen politikai eszményeik,
kulturalis, életvitelbeli, viselkedési
normaik, vagy példdaul a hithez és az
egyhdazakhoz valé viszonyuk mind a



modern polgédri mintdkhoz igazodott.
Maésfelol ugyanilyen természetes mé-
don érzékelték és tekintették fontos-
nak, raciondlis vdlaszra varénak azo-
kat a problémadkat, amelyeket a nem-
zeti problémak kozétt szoktak felsorol-
ni. De nem ruhéztik fel egyik problé-
makért sem identitdsteremto funkcié6-
ju, szimbolikus jelentéssel. Ezért az-
tén, foleg eleinte, nem is értették az
MDF és az SZDSZ, illetve a mégottiik
allé értelmiségi korok kozott folytatott
egynémely vita érzelmi intenzitasat. A
konfliktusokat az ,,elso jelentés” szint-
jén érzékelték, nemigen volt meg a de-
kédolashoz, a szimbolikus jelentés
megértéséhez sziikséges referencia-
rendszeriik. Ezt szoktdak néha ugy ér-
telmezni, hogy a Fidesz kiviil maradt
az ideol6giai vitakon.

— Mikor értették meg mindezt? Mikor
esett le a tantusz?

- Nyilvanvalé, hogy ma mar jobban
értik, mir6l van sz6. Mindez nem val-
toztat azon, hogy nem szivesen hagy-
jédk magukat ebbe az altaluk irraciona-
lisnak tekintett megosztottsdgba bele-
sodortatni. Mert szdmukra irraciona-
lis az, hogy mondjuk egy MDF-beli
konzervativ és egy SZDSZ-beli konzer-
vativ nemhogy nem egy partban politi-
zél, hanem még feneketleniil gyiiléli is
egymést. En - nyilvan mér az életko-
rom miatt is megadébb vagyok az
elott, ami tényként létezik — nem hasz-
nalndm a helyzet leirdsédra az irracio-
nélis sz6t. De egyetemi oktatéként
szerzett tapasztalataim megerdsitik
azt, amit a fideszesek allitanak: a fia-
tal generacié egy jelentds része mar
nem a csaldadtél vagy az iskolatél kapja
meg azokat az impulzusokat, amelyek
valamelyik torzsi tabor felé terelik, ha-
nem a politikai, kulturélis stb. elit id6-
sebb generdciéi szocializdljak hozza
oket ehhez a megosztottsaghoz. Ezért
is fontos a Fidesz megjelenése a ma-

gyar politikdban, mert esélyt jelent a
szimbolikus politizalastél valé meg-
szabaduldsra, és - talan — az értelmi-
ség kulturdlis megosztottsdganak eny-
hitésére is.

— Visszatérve az elozo, a Fidesz elotti
korosztdlyok  megosztotisdgdra, az
azért nyilvanvalévd vdlt, hogy nem-
csak megoroklott konfliktusok akad-
nak, hanem a két nagy pdrt - az MDF
és az SZDSZ - valdban eltéré médon
képzeli el a modernizdciét. Kideriilt,
hogy sokak szamdra valéban létezik
magyar iit, és nemcsak ugy, ahogy azt
a most szervezoddé mozgalma szdmdra
Csurka Istvdn fenntartja; létezik har-
madik utas felfogds, tovabb él az az
etatizmus, paternalizmus, amely a késé
Kdddr-korszak sajdtossdga volt. Ezzel
szemben a liberdalis pdriok egészen
mdasmilyen modernizdciét javasolnak.
Ezek utdn kiilonésen meglepd az, hogy
az SZDSZ-tol tavolodik a Fidesz — mi-
kozben nem kézeledik a mdsik ellenzéki
pdrthoz, az MSZP-hez -, viszont kize-
ledik a csurkdtlanitott MDF-hez. On,
mint a Fidesz tandesaddja errél ho-
gyan vélekedik?

- Elészor is — és nemesak mint a Fi-
desz tandcsaddjat — rettenetesen fur-
dal a kivancsisdg, hogy miként jutott a
fenti kovetkeztetésekre. Lehet, hogy
azokban az ujsdgpéldanyokban, ame-
lyeket én kapok, més 4ll, mint azok-
ban, amelyek az 6n kezéhez jutnak, le-
het, hogy elvesztettem a ralatdshoz
sziikséges kells tavolsagot, és nem la-
tom a fatél az erdét, de ugy vélem,
hogy a Fidesz még sosem 4llt olyan k-
zel az SZDSZ-hez, mint most. A két
partot hénapok 6ta egy irasos egyez-
ményben rogzitett megallapodds koti
ossze, hetek 6ta folynak a targyaldsok
egy formalizalt valasztdsi szovetség
megkotésérol, amelyben — egyébként a
Fidesz javaslatdra — mindkét péart val-
lalna, hogy egyetlen masik parlamenti
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péarttal sem miikédik egyiitt a valasz-
tdsok sordn, viszont egymds jelsltjeit
meghatérozott szabdlyok szerint ta-
mogatni fogjdk, és korvonalazédnak
egy esetleges vdlasztasok utdni koali-
cié6 létrehozdsdnak mechanizmusai.
Ami pedig a parlamenti 4llasfoglaldso-
kat illeti, az esetek 95 szdzalékdban a
két liberédlis part egyformén foglalt 4l-
last. Azt gondolom, hogy a két pért vi-
szonyét illetéen ezek a mérvadé té-
nyek, és nem az, hogy néhany kérdés-
ben a Fidesz dllaspontja kétségteleniil
nem egyezett meg az SZDSZ-ével. A
honvédelmi térvény vitdjaban példaul
a fideszes szakért6knek az volt az él-
laspontjuk, hogy a jelenlegi kiilpoliti-
kai helyzetben nagyobb az a veszély,
ami a honvédség gyors reagdloképes-
ségének korldtozdsabél fakad, mint az,
amit a hadsereg belféldi bevetése ma
jelent. Ezt az SZDSZ nem igy latta. A
Fidesz ellenezte a tarsadalombiztosi-
tasi onkorményzatok létrehozatalat,
mert szakértsi tigy vélekedtek, hogy a
biztositottak jobban jarnanak, ha a TB
vagyonat a gazdasaghoz értd, profi me-
nedzserek, és nem politikusok miikéd-
tetnék. A két part ebben sem értett
egyet. De ebbdl mas kovetkeztetés
nemigen adédik, mint hogy két partrél
van sz6. Mindamellett azt nem tartom
teljesen véletlennek, hogy az SZDSZ
és a Fidesz megéllapodds aldirdsa
utdn felerdsédtek azok a torekvések,
amelyek a Fideszt az MDF oldaldra
akarjék préselni.

— Mi lehet e mogitt?

- Az SZDSZ és a Fidesz kozotti meg-
dllapodds - amelyhez minden jel sze-
rint a parlamenten kiviili kisebb libe-
rélis partok is csatlakozni kivdnnak -
egy nagyon erds liberélis centrum ki-
alakulédsat jelenti. Ha ebbél a megalla-
podasbél egy vélasztési szivetség is
kialakul - amire minden remény meg-
van —, akkor ez jelentdsen cstckkenteni

fogja mas partok esélyét, hogy egyéni
vélasztokorzetekbsl képviseloket jut-
tassanak a parlamentbe. Ezért ez a
megéllapod4s mind az MDF, mind az
MSZP érdekeit sérti. Az MSZP-nek eb-
ben a helyzetben az az érdeke, hogy a
Fideszt az MDF oldalédhoz szoritsa...

~ Mdr miért volna ez az érdeke?

- Elészor is, mert az MSZP is latja,
hogy a liberdlis centrum vélasztéasi
szovetsége milyen irdnyban befoly4sol-
Jja a véalasztési esélyeket. Aztan azért,
mert a Fidesz politikai tokéje ellenzé-
kiségébol fakad, és a Fidesz szavaz6té-
bora radikélisan ellenzéki. Ha tehét el
lehet hitetni, hogy a Fidesz egy gyéké-
nyen arul a kormédnnyal, az MDF-fel,
akkor ezeknek a szavazéknak az
MSZP kindlhatja fel magit, mint a
legnagyobb és legktvetkezetesebb el-
lenzéki erd. De az MDF-nek is érdeke,
hogy magéhoz karolja a Fideszt, mert
ez egyrészt ,igazolhatna” a part meg-
tisztuldsat, mdsrészt lehetdséget te-
remtene ra, hogy a vdlasztdsok alap-
motivumévd ismét a primitiv antikom-
munizmus véaljék, és a korméanypéartok
a vélasztdst a ,nemzeti erék” és a
,milt rendszer orokosei” kozotti va-
lasztasként tiintethessék fel.

- Vannak-e mdr olyan koaliciés part-
nerek, akikkel a liberdlis pdrtok a vd-
lasztdsok utdn tdrgyaldsokat kezdené-
nek?

— Mind a Fidesz, mint az SZDSZ ve-
zetoi azt nyilatkoztdk, hogy adott eset-
ben mindkét irdnyban nyitottak, és
sem az MDF-et, sem az MSZP-t nem
zarjdk ki mint jévendd koaliciés part-
nert...

- Ugyanakkor viszont Palotds Jdanos,
a Koztdrsasdg Pdrt vezetdje azt mond-
ta, hogy az MDF-fel nem hajlandé a
kozos kormdnyzdsra, mert ha a vdlasz-
ték a kormdnyzé koalici6 pdrtjait le-
szavazzdk, ez azt jelenti, hogy nem ki-
vdnjék a hatalomban ldtni. Ellenzéki



pdrtok ne mentsenek meg bukott kor-
mdnypdrtokat.

- Ezt a megfontoldst mindenképpen
szamitdsba kell venni. Valé igaz, bu-
kott pértoknak egy ideig az ellenzék-
ben van a helyiik. De mindamellett
szamitdsba kell venni azt is, hogy mi-
lyen helyzetben van az orszag. Eldfor-
dulhat, hogy a vilasztdsokat esetleg
megnyerd liberdlis partoknak példaul
a gazdasag szandldsdhoz sziikséges in-
tézkedések meghozatala, a politikai
stabilitds biztositdsa érdekében olyan
pértokat is be kell vonni a kormédnyba,
amelyek nem tartoznak majd a valé-
szinf liber4lis valasztasi szovetséghez.

— Sziikség lehet nagykoaliciéra? Te-
hdt ha az MDF gazdasdgpolitikdjanak
eredményeképpen elveszelt mondjuk a
magyar ipar fele, van hétszdzezer mun-
kanélkiili, a mezogazdasdg olyan rossz
helyzetben van, mint az étvenes évek-
ben, akkor amiatt be kell vonni az uj
kormdnyba, hogy ne akaddlyozza meg
a stabilizdciés politikdt? Arra kell
kényszeriteni, hogy osztozzon a szand-
ldas felelosségében — ha mdr miatta vd-
lik sziikségessé a szandlds? Be kell ven-
ni oket megint a hatalomba, hogy ne
szavazzdk le a népszeriitlen déntése-
ket?

- A kérdés még ennél is dramaibb:
mindezek a megfontoldsok ugyanis az
MSZP-re is vonatkoznak. Mest ugyan-
is annak isszuk a levét, amit a szocia-
lista korményok és az MDF-kormény
egymés utdn osszehoztak. Erthets az
afolotti morélis felhdborodas, hogy
azok, akiket a felelosség terhel a mai
csodért, 1994 utdn esetleg ujbél a ha-
talom részesei lesznek. Sok szempont-
bél megnyugtatébb lenne, ha 1994-ben
csak a ,tisztdk” alakitandnak kor-
manyt. De a koaliciés elképzeléseket
rendszerint mads megfontoldsok ira-
nyitjdk. Ezek kozott az az elsd, hogy a
megalakulé kormédny megfeleléen sta-

bil legyen ahhoz, hogy meghozhassa a
sziikséges és esetleg népszeriitlen in-
tézkedéseket is, és egyittal ne emelje
be politikai rivalisait hosszu évekre a
gyoztes pozici6jaba azzal, hogy magéra
véllalta a piszkos munka elvégzését.
Amikor a nyolcvanas évek elején a
csodbe ment izraeli gazdasdgot szanal-
ni kellett, akkor a két osellenség, a Li-
kud és a Munkéspart hasonlé megfon-
tolasokbdl évekig egyiitt kormanyzott.
Magyarorszagon is lehet hasonlé hely-
zet, amelyben a kormanynak nemecsak
a szilard parlamenti tobbséget kell
biztositania, hanem részesitenie kell a
korményzati felelsségbal olyan politi-
kai eroket is, amelyek esetleg készte-
tést éreznének arra, hogy az elkeriil-
hetetlen intézkedések ellen fellépve és
mozgésitva noveljék politikai tokéjii-
ket.

- Nem arrél van szo, hogy a liberdlis
pdrtok félnek a nép-nemzeti - foleg po-
pulista - ellenzéktol? Akdrhdnyan ma-
radjanak is az MDF-ben Csurkdék ki-
vdldsa utdn, tartanak az MDF-tél mint
mozgalomtél? Es persze a Magyar Ut
mozgalomtél kivdltképp.. Nem azért
kell legaldbb egy ,,nép-nemzeti” pdrtot
magukhoz édesgetniiik a liberdlisok-
nak, hogy megszeltditsék sajat eljoven-
do ellenzékiiket?

- Sajnos a mai magyar helyzetben
mind a naciondlpopulizmus, mind a
szocidlpopulizmus val6s veszély, és
tobb part, politikai mozgalom is kacér-
kodik veliikk. A széls@jobboldal csak
egyik ezek koziil, de vannak ilyen haj-
lamok példaul az NDSZ-ben, az
MSZMP-ben és méshol is. Ami a szél-
sdjobboldalt illeti, bizonydra még hosz-
szu ideig a magyar politikai élet egyik
probléméja lesz ennek a politikai po-
tencidlnak a semlegesitése. Antall J6-
zsef azzal a megoldéssal kisérletezett,
amit Franz-Josef Strauss az NSZK-
ban sokaig sikerrel alkalmazott: sajat
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partjaba inkorporalni, a hatalmon be-
liill megfékezni a szélsoségekre hajlo
csoportokat a hatalom fegyelmezo ere-
je és a partfegyelem révén. Neki ez
nem sikeriilt, mara a szélsojobb &nal-
l6sult. E végkifejlet felol nézve Antall
taktikaja azért is rossz taktikanak bi-
zonyult, mert a mostanra onallésult
szélsgjobboldal tilsdgosan sokiig siit-
kérezhetett a kormanyzati legitimitas
fényében. Ezért nagyobb kérokat oko-
zott és erdsebb politikai poziciéban
kezdett 6nallé életet, mint mas eset-
ben tehette volna, és Antallék szama-
ra is nehezebb lesz megvonni a hatart
maguk és Csurkaék kozott. Az 6 fel-
adatuk ugyanis elssorban most az,
hogy a jobboldalt tamogaté csoportok-
ban tegyék szalonképtelenné a szélso-
jobboldalt. Azt kellene elérniiik, hogy
a jobboldal politikai bazisat képezo ré-
tegek, csoportosuldsok megtanuljik,
hogy mi az a fajta jobboldalisag, ame-
lyet esetleges késztetéseik ellenére
sem j6 tamogatniuk, mert maskiilon-
ben a jobbkézép a ,,szalonképesebb”
céljaik képviseletét sem vallalhatja.
Ha ez sikeriil nekik, lesz kalkulalhat6
jobboldal a magyar politikdban, és
mas lesz a pozicidja a magyar politikai
életben, mint kiilonben. Egyébként
nem adok sok esélyt ra, hogy a mai
szélscjobboldal bekeriil a parlamentbe
a kiovetkezo véalasztasokon. Am valdja-
ban nagyon nehéz megmondani, mi a
rosszabb: ha a szélsgjobb kiszorul a
parlamenti politikabél, és akkor kiza-
rélag az utean politizal, vagy pedig ha
benn van valamilyen marginalis pozi-
cibban a parlamentben, ami bizonyos
kontrollt jelent, de ugyanakkor dllan-
dé nyilvanossagot biztosité férumot
kap, és parlamenti szereplésébaol téar-
sadalmi legitimitdst merit... Jelenleg
nem tartom kiilonosen veszedelmes-
nek a magyarorszagi szélsgjobboldalt,
de nem szabad elfelejteni, hogy a ré-

gi6, amelyben éliink, teli van etnikai-
nemzetiségi konfliktusokkal, és sajnos
nem zarhatjuk ki, hogy Magyarorszag
is belecsiiszik a balkéni kéoszba. Es
ekkor eljon az 6 idejiik...

— On szerint Fidesz-SZDSZ-MDF-
nagykoalicié volna a vdlasztdsok utdn
a megnyugtaté megoldds?

— Err6l ma még korai lenne speku-
lalni. Nem tudjuk, mik lesznek a vé4-
lasztdsok eredményei, nem tudjuk
pontosan, milyen lesz az orszag hely-
zete 1994 nyarén, és azt sem, hogy mi-
lyen MDF marad a szinen a valaszta-
sok utan. Lehetséges olyan helyzet,
amelyben egy ilyen koalicié az optimé-
lis megolddas — nem véletlen, hogy
Charles Gati, a kivalé torténész és
tjabban Clinton elnék politikai ta-
ndcsadéja kelet-eurépai kérdésekben
ezt a megoldast vetette fel. De az is
lehet, hogy még ennél is szélesebb,
vagy éppenséggel mas osszetételii koa-
liciéra lesz sziikkség. Nem mindegy pél-
daul, hogy milyen erdsen keriil ki a
Magyar Szocialista Part a valaszta-
sokbél. Ha nagyon erds lesz, akkor
nyilvéan ,6sszenyomja” a tobbi partot,
mert mindegyik tartani fog attél, hogy
az elitekbe valé bedgyazottsdga miatt
amugy is erds szocialistdkkal lépjen
koaliciéra. Ha a liberilis kozép keriil
ki erdsen a valasztdsokbél, akkor nyil-
van nem fog nehezére esni, hogy bér-
mely irdanyban tdjékozédjon, a helyzet-
tol fiiggden.

— A Fidesz pragmatikus pdrtként
mutatja be magdat. Az elmult hénapok-
ban ez a pragmatizmus nagyon sokba
keriilt. Barmennyire ésszerii gazdasdgi
érvek szoltak is egy alacsonyabb nyug-
dijemelés mellett, a Fidesz mégis valé-
sziniileg tobb szdzezer szavazatot vesz-
tett népszeriitlen dlldsfoglaldsduval.
Rdaddsul erre semmi sziikség nem volt,
hiszen a Fidesz ellenzékben van. Neki
nem kell népszeritlen intézkedéseket



meghozni, mi tobb, az sem vdarhaté
tole, hogy azokat legitimdlja, megtdmo-
gassa. Mégis ezt tette. Miért?

— A Fidesz val6ban pragmatikus,
gyakorlatias part, de a gyakorlatias-
sdg nem azonos az elvtelenséggel, el-
lentéte nem az elvszeriiség, hanem a
dogmatizmus. Igaza van, a Fidesz
nyugodtan megszavazhatta volna a 16
szazalékos nyugdijemelést akkor is, ha
tudta, hogy erre nincs pénz. Nem ke-
riilt volna semmibe. Az errdl folytatott
vitdban azonban az az éllaspont kere-
kedett feliil, hogy még ellenzékben
sem szabad betarthatatlan igéreteket
hangoztatni. Nem tudom, mennyire
volt ez béles dolog, de egy biztos, nem
volt valamiféle cinikusan gyakorlatias,
csak valasztdsi szempontokat szem
elott tarté dontés. Bar a Fideszt gyak-
ran vadoljdk ilyesmivel, nem ez volt az
elso eset, amikor a Fidesz szembefor-
dult a népszeriinek vélt allasponttal.
Ilyen volt az is, amikor a karpétlas
kérdésében azt mondta, hogy senki ne
kapjon semmit...

- Igen, de akkor alighanem ez volt a
tobbségi vélemény a tdarsadalomban.
Rdaddsul a Fidesz dtlagéletkordabol,
vezetoinek vilaglatasabol is ez kovetke-
zett.

- De semmiképpen nem kévetkezett
volna egy cinikus, csak a pillanatnyi
politikai hasznot kalkuldlé pragmatiz-
musbél, hiszen sokan akkor is azt
mondték, barmennyit kapunk is, az is
pénz. Senkinek semmit - ez merész
dolog volt.

- De, ismétlem, tobbségi vélemény.

- Ezt akkor nem lehetett tudni.
Nem véletlen, hogy egyik ellenzéki
part sem merte ezt az allaspontot kép-
viselni a vitdban. De hasonl6 a helyzet
az igazsagtételi torekvésekkel wvald
szembenadllas esetében is. Nem lehe-
tett eleve tudni, nem sodorja-e el a jog-
allamisag elvei mellett kidllé partokat

az elemi felhdborodas afelett, hogy va-
l6ban sulyos biinok maradnak megtor-
latlanok.

— Néhdny éve még sokan azt gondol-
tak — talan a Fidesz vezetdl is ezen a
véleményen voltak - ha igaz is az,
hogy a Fidesz harminc-negyven szdza-
lékot nyerhet a vdlasztdsokon, akkor
sem Orban Viktor lenne a miniszterel-
nék, akkor sem Fodor Gdbor, Deutsch
Tamds, Ader Jdnos és Szdjer Jozsef
lennének a miniszterek, hanem az
egyes szakteriiletek legjobb szakértoit
kérnék fel az dllamigazgatdsi tisztsé-
gekre. Azt hihettiik, hogy a Fidesz
olyan szakértoket 6hajt majd megnyer-
ni, akiknek nagyobb a tekintélyiik,
mint amekkora szavazoi bdzisa a pdrt-
nak lehet. Ma madr jol ldtszik, hogy a
Fidesz szeretne kormdnyozni, 6k ma-
guk akarjdk a miniszteri pozicickat.
Hogyan alakult dt ez?

— En nem érzékeltem kilénosebb
atalakuldast ebben a kérdésben. Az
esetleges kormanyzas sosem volt nagy
vitatéma, de tudomasom szerint a fi-
deszes politikusok mindig gy gondol-
tdk, és ma is ugy gondoljik, hogy ha
kormanyzati poziciéba keriilnének, ak-
kor bizonyos tisztségekre fideszes poli-
tikusokat, masokra pedig tekintélyes
szakembereket javasolndnak. A vélto-
zés inkabb abban van, hogy ma mar a
kozvélemény komolyan veszi, hogy a
fideszes politikusok felelos poziciékba
keriilhetnek a valasztdsok utén.

— Szemérmesen nem beszéltek arrdl,
hogy Orbdn Viktor vagy Fodor Gdbor-e
a miniszterelnok-jelolt? Nem akartdk
felosztani a Fideszt Orbdn-pdrtra és
Fodor-pdrtra, vagy eddig erre nem volt
sziikség?

— A Fideszen beliili vitak tapasztala-
tom szerint nem annak a dimenziénak
a mentén alakulnak, hogy ki milyen po-
ziciéra pélyazik. Eddig ugyan soha nem
jelentették be, de a partelndkvilasztas
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tisztdzta, hogy Orbdn Viktor a Fidesz példdul kivalé kultuszminiszter lenne,
miniszterelndk-jelsltje. Es az is nagyja- Szajer Jézsef biztosan alkalmas komo-
b6l lathaté, hogy milyen terilleteken lyabb kiiliigyi tisztségek betoltésére,
dolgoznak a partnak azok a politikusai, r Jénos is remekiil el tudna vezetni
akik alkalmasnak latszanak kormédny- egy nagyobb appardtust. De hat ezen
zati poziciék betéltésére. Fodor Gabor még réériink gondolkodni...
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